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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

/NDRING af afslag pa dispensation i sag om etablering af broer pa
fortidsminde i Fredericia Kommune

Miljo- og Fedevareklagenavnet har truffet afgerelse efter museumslo-
vens § 29 e, jf. § 29 j, stk. 1 og stk. 3, nr. 4, jf. 29 t, stk. 1.!

Miljo- og Fedevareklagenavnet @ndrer Slots- og Kulturstyrelsens afgo-
relse af 1. september 2021 om afslag pa dispensation til etablering af bro-
er ved Prangervej pé fortidsmindet Fredericia Vold (fredningsnr. 3311:8)
pa matr. nr. 735g og 735h Fredericia Bygrunde, til en dispensation.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljo- og Fedevareklagenavnets afgorelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, i lov om Mil-
jo- og Fedevareklagenzvnet’ og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.
Eventuel retssag til provelse af afgerelsen skal vere anlagt inden 6
mdneder, jf. museumslovens § 29 x.

Afgorelsen er truffet af nevnet, jf. § 11 lov om Milje- og Fadevareklage-
navnet, der i overensstemmelse med museumslovens § 29 t, stk. 2, har
behandlet sagen 1 nevnets afdeling 9, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, 1 lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

! Lovbekendtgerelse nr. 358 af 8. april 2014 af museumsloven med senere @ndringer.

2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet, som @ndret ved lov nr.
900 af 21. juni 2022 om &ndring af museumsloven, lov om milje- og Fedevareklagenaevnet og
forskellige andre love.

3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og

Fodevareklagenavnet mv.
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1. Klagen til Milje- og Fedevareklagenzevnet

Afgorelsen er den 27. september 2021 paklaget til Miljo- og
Fodevareklagenavnet af konsulent pd vegne af Fredericia Kommune, der
er ansgger som ejer af voldanlegget.

Klager har navnlig anfert, at

- det er afgerende for formidlingen af fortidsmindet Fredericia
Vold, at der etableres to selvstendige broer ved Prangervej, og
- det er vigtigt at etablere broerne i hver deres kote.

Klagepunkterne er n&ermere uddybet i afsnit 2.3.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Det fredede fortidsminde Fredericia Vold (fredningsnr. 331:8) omkranser
Fredericia indre by og beskrives som et enestdende velbevaret faestnings-
vaerk fra 1600-tallet. Volden bestér af fremskudte bastioner til kanonstil-
linger og brede, vandfyldte grave. Det fredede areal omfatter Vestervold
nord for Sjzllandsgades gennemskaring, Norrevold og Ostervold, samt
de uden for Prinsens port og Kongens port varende raveliner.* Volden
blev i 1909 nedlagt som militeranlaeg, og i 1914 kebte kommunen vold-
terreenet, der herefter blev fredet i 1917.° Fredericia Vold er desuden fre-
det efter bygningsfredningsloven.

2.2 Den pdklagede afgorelse

Slots- og Kulturstyrelsen har den 1. september 2021 1 medfer af muse-
umslovens § 29 j, stk. 1, meddelt klager dispensation til ombygning af
Kongens Port, nedlegning og etablering af trapper og ramper m.v., samt
afslag pa etablering af broer ved Prangervej péd det fredede fortidsminde
Fredericia Vold pa matr. nr. 735g og 735h Fredericia Bygrunde. Afslaget
omfatter de to brokonstruktioner, men ikke ansggningens evrige @ndrin-
ger ved Prangerve;.

Slots- og Kulturstyrelsen har meddelt dispensationen péd en rekke vilkdr,
der gor sig gaeldende for alle @ndringer pa fortidsmindet, bl.a. krav til
selve anlegsarbejdet og dets udferelse, samt at det skal ske under arkeo-
logisk overvagning af VejleMuseerne.

Slots- og Kulturstyrelsen har bemarket, at Fredericia Vold stammer fra
omkring 1650, hvor den blev opfert som forsvar for den nyanlagte by
Fredericia. Gennem de naste arhundrede undergik anlaegget flere renove-
ringer og genopbygninger, men fremstér generelt som et serdeles velbe-
varet militeranlag fra tiden, idet bl.a. stersteparten af voldanlegget med
sine syv hele og to halve bastioner er bevaret.

4 https://www.kulturarv.dk/fundogfortidsminder/Lokalitet/190229/.
3 https://www.fredericiahistorie.dk/side/fredericia-vold-1.
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Det fremgér af afgerelsen, at klager den 22. april 2021 har ansegt om
dispensation til ombygning af Kongens Port, nedlaegning af eksisterende
og etablering af nye trapper og ramper samt etablering af broer ved Pran-
gervej pa det fredede fortidsminde Fredericia Vold. Ansggningsmaterialet
er efterfolgende blevet suppleret med yderligere dokumentation af de
oprindelige forhold pa delomraderne, konstruktionstegninger etc.

Det fremgéir desuden af afgerelsen, at det ansegte projekt indgdr som
delementer 1 et omfattende revitaliseringsprojekt, der ved rydning af ba-
stioner og volde, etablering af sammenhangsskabende elementer, tyde-
liggorelse af eksisterende broer og pladser, omlagning af stier, genind-
plantning af traeer mv., skal oge forstaelsen og oplevelsen af det histori-
ske faestningsverk.

Om projektet fremgar det, at broerne over Prangervej skal vare med til at
skabe en forbindelse mellem Slesvigs Bastion og Holstens Bastion. Vide-
re fremgér det, at den oprindelige voldstruktur pa voldstykket umiddel-
bart nord og syd for Prangervej retableres, og volden fores helt frem til
vejkanten, séledes at det (ahistoriske) snit gennem forsvarsverket reduce-
res vasentligt. Voldsnittets profil markeres med plader af cortenstil.
Desuden fremgér det, at stien pa voldkronen og den daekkede sti i niveau-
et under denne enskes forbundet hen over Prangervej med 2,2 m brede,
1,5 m heje og 36 m lange cortenstalsbekladte stibroer. Stibroerne hviler
pé voldprofilens beton-/stalkonstruktioner funderet pa centrumpele samt
pa stiernes terraen.

For sé vidt angér @ndringer pd fredede fortidsminder har Slots- og Kul-
turstyrelsen bemarket, at museumsloven er meget restriktiv, og at der
som udgangspunkt ikke kan forventes dispensation til at etablere nye
konstruktioner pd de beskyttede arealer. Videre har styrelsen bemerket,
at de 1 sarlige tilfeelde kan give dispensation til endringer pa fortidsmin-
derne. Styrelsens praksis for forvaltningen af dispensation er i forlengel-
se af lovens angivelser restriktiv, og pd denne baggrund har styrelsen
vurderet, at den udferte losning af broen ikke er forenelig med lovens
sikring af fortidsmindets beskyttelse.

Slots- og Kulturstyrelsen har videre vurderet, at der med den aktuelle
udformning af broerne over Prangervej er tale om en konstruktion, der
ikke 1 tilstreekkeligt omfang tager hensyn til det historiske anlaegs oprin-
delige strukturer og geometri. Hertil har styrelsen bemarket, at den dob-
belte bro enskes etableret pé et sted, hvor der historisk set ikke har eksi-
steret en overgang. Den nuvarende gennemskaring af volden er ifolge
styrelsen forarsaget af en 1900-tals gennembrydning af anlaegget 1 forbin-
delse med gennemforing af Prangervej. Det er herefter styrelsens opfat-
telse, at den ansegte brokonstruktion vil komme til at fremstd som et
markant enkeltelement, der gir imod en forstaelse af den oprindelige si-
tuation pd stedet.



Endvidere har Slots- og Kulturstyrelsen anfert, at broernes udformning
leegger konstruktioner ind i1 voldforlgbet, der er fremmede for det histori-
ske anlaeg savel pa det aktuelle sted som pd voldforlgbet 1 det hele taget.
Videre har styrelsen bemarket, at broerne vil fremsta som markante en-
keltelementer i stél, der ikke indordner sig under den historiske struktur.
Dette understreges ifolge styrelsen af, at brokonstruktionerne overskrider
voldkronens hgjde, samt den dekkede sti og siledes de horisontallinjer,
der er helt grundleggende elementer i og karakteriserende for voldanlaeg-
gets lengdeprofil.

Slots- og Kulturstyrelsen har bemarket, at styrelsen vil vere indstillet pa
at vurdere et nyt, reduceret projekt, der i langt hejere grad henser til og
underordner sig det historiske militeranlaegs oprindelige struktur og ud-
tryk. Ved en eventuel ny vurdering vil styrelsen leegge vagt pa, at over-
gangene lagges lavere, inden for voldanleggets oprindelige volumen
saledes at de ikke overstiger voldkronens og den deekkede stis topkoter.

2.3 Klagens indhold
Klager har indledningsvist anfort, at der alene klages over afslaget pa
etablering af to broer over Prangerve;j.

Det er klagers opfattelse, at det er afgarende for formidlingen af Frederi-
cia Vold, at der etableres to selvstendige broer ved Prangervej, séledes at
formidlingen af voldgangen og voldkronens forsvarsmassige og rekreati-
ve funktioner styrkes.

Klager har oplyst, at der ikke har veret en egentlig port ved Prangervej,
men en mindre del af en ravelindekket udfaldsport, hvilket ifelge klager
kan ses pa kortet over Fredericia Vold fra 1746. Videre har klager oplyst,
at der 1 1900-tallet blev fjernet store dele af kurtinen mellem Slesvigs og
Holstens Bastion, for at give plads til en udvidelse af Prangervej. Nedriv-
ningen har ifelge klager medfort, at det 1 dag knapt er muligt at fornemme
voldanlaegget og sammenhangen mellem de to bastioner.

Klager har bemarket, at det med helhedsplanen for Fredericia Vold har
varet vigtigt at arbejde med indgrebene 1 Fredericia Vold efter en meto-
de, der tydeligt forklarer, hvad der er hendt, og sédledes styrker det frede-
de fortidsmindes fortellerverdi og samtidig understreger voldens rekrea-
tive verdi og betydning som Fredericias storste park, der blev etableret i
1917 efter slgjfning af volden som forsvarsvaerk i 1914.

For sé vidt angér projektet, har klager bemarket, at kurtinen mellem de to
bastioner genopferes, 1 det omfang det er muligt 1 forhold til Prangervejs
fortsatte funktion som en af hovedadgangene til Fredericia inden for vol-
dene. Klager har hertil oplyst, at det har veret vesentligt at tydeliggere,
at der ikke er tale om en port, men et snit 1 volden, hvor dele af volden er
fjernet. Voldens tverprofil er derfor trukket tydeligt frem 1 de med cor-
tenstal beklaedte “snitflader” for at styrke denne formidling.



Videre har klager anfort, at ved at leegge forbindelserne mellem stierne pa
kurtinens voldgang og voldkrone pd begge sider af Prangervej ind som
enkle, abstrakte formede broer med ferrest mulige detaljer, der gor det
muligt at opfatte disse som ’bjelker”, der forbinder disse, vil voldens
profil std skarpt og formidlingsmassigt styrket.

Klager har videre anfort, at det er vigtigt at fastholde passagen over Pran-
gervej som to selvstendige broer i hver deres kote, sdledes som det er
tilfeeldet ved Kongens Port og Nerre Port, idet oplevelsen og formidlin-
gen af voldgangen og voldkronen som selvstendige delementer 1 for-
svarsvearket styrkes. Hertil har klager bemarket, at konsekvensen ved, at
broerne 1 voldgangen og voldkronen ligger i tilnermelsesvises samme
kote opleves ved Danmarks Port. Her er voldkronen pé kurtinen pa begge
sider af porten “hevlet ned”, siledes at voldkronens forsvarsmaessige
funktion 1 dag ikke kan forstds. Det er klagers opfattelse, at voldkronen
udefra opleves med et dykkende forleb, hvilket vanskeliggor afl@sningen
af forsvarsverket og forstaelsen af voldanlaeggets oprindelige, gennem-
gdende voldkrone. Det har veret vigtigt for klager at undgd denne pro-
blematik ved Prangervej, idet en sddan lesning bade vil svekke oplevel-
sen af voldens tversnit og samtidig medfere af voldkronens sammen-
hangende forleb ikke kan gennemfores.

Klager har desuden bemarket, at det er formidlingsmeessigt vigtigt, at der
etableres to selvstendige broer i forlebet af voldkrone og voldgang, og at
disse anlaegges i koter, der giver mulighed for at rekonstruere voldanlaeg-
get 1 storst mulig udstrekning. Klager har hertil anfort, at ved at etablere
de to stier pd selvsteendige broer pa tvars af Prangervej som skitseret, vil
gennemskeringen af volden ikke kunne fortolkes som en port. Klager har
videre oplyst, at de to broer er demonterbare, hvilket betyder, at der er
tale om en reversibel losning, der kan tilbagefores om senere onsket.

Til det af Slots- og Kulturstyrelsen anforte om alternative lesninger har
klager bemarket, at etablering af en rampe pé kurtinen mellem voldkrone
og voldgang for at {4 passage over Prangervej til at ligge lavere, og de to
stier til at forlebe i felles tracé 1 strid med voldens fremtraden 1 dag, vil
fa negative konsekvenser for oplevelsen og formidlingen af forsvarsvar-
kets enhed og storhed. Det samme gelder ifelge klager, hvis voldkronen
senkes for at fa en passage til at ligge lavere.

Klager har den 7. december 2021 til Slots- og Kulturstyrelsens bemeerk-
ninger af 4. november 2021 bemarket, at der med klagens bilag er frem-
kommet nye oplysninger i form af en tydeliggorelse af, at der altid er to
stier ved passage af vej og at disse, bortset fra ved Danmarks Port, ligger
1 hver sin kote. Klager har desuden understreget, at det er klagers opfat-
telse, at der har veret en udfaldsport deekket af en ravelin ved Prangerve;j,
og at dette kan ses pa kortet over Fredericia Vold fra 1746.



Klager har videre bemarket, at et afslag pa dispensation til broerne vil
medfore store tilgengelighedsmessige konsekvenser, idet pladsen pd
voldkrone og voldgang er trang og voldsiderne stejle. Det er derfor afge-
rende for publikums sikkerhed, at terranets stigningsforhold s& vidt mu-
ligt folger normerne, da faldfaren for publikum udger en betydelig risiko
og den intuitive "wayfinding” og beveagelse pa henholdsvis voldkrone og
voldgang udfordres af pludselig retningsskift.

Videre har klager bemarket, at gennembrydning af volden formidles i
projektet af de to cortenstélsbeklaedte betonvagge, idet de illustrerer snit-
fladerne, hvorimellem volden er fjernet. Det er klagers opfattelse, at den
skitserede losning styrker forstdelsen af den oprindelige situation pd ste-
det, og ikke medferer tab af fredningsverdier, uagtet at den ene bro bry-
der voldkronens toppunkt. Klager er overbevist om, at voldkronen vil
blive oplevet som varende overst i voldanlaeggets hierarki.

Det er ligeledes klagers opfattelse, at voldanlegget besidder en séddan
robusthed 1 udstreekning og skala, at der ikke vil opsta tvivl om, at broer-
ne er en tilfojelse, der er betinget af enskerne om at styrke formidling af
tilgeengelighed til og rekreativ brug af voldanlaegget. Videre er det kla-
gers opfattelse, at etablering af broerne er i trdd med de nye anbefalinger
fra ”Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen om @ndring af muse-
umslovens bestemmelser pa fortidsmindeomrédet”.

Klager har fremhavet to afsnit fra rapporten:

”Arbejdsgruppen anbefaler dog, at der undtagelsesvist kan gives dispen-
sation til mere omfattende visuelle og fysiske @&ndringer end efter hidtidig
praksis, hvis disse @ndringer vurderes ekstraordinart at understotte for-
tidsmindets formidling og tilgengelighed, og hvis der er tale om et fagligt
velbegrundet projekt, der samlet set styrker forstelsen og oplevelsen af
fortidsmindet til gavn for almenvellet.”

0g

” Arbejdsgruppen finder desuden, at der er behov for at kunne differentie-
re imellem forskellige typer af fortidsminder, séledes at der p4 mere robu-
ste fortidsminder — typisk sterre voldsteder og forsvarsanleeg — gives mu-
lighed for en mere lempelig administration end pa andre mere sarbare for-
tidsminder. Der vil dog altid ved afgerelser om dispensation skulle henses
til fortidsmindets autenticitet, fysiske struktur og samlede visuelle frem-
treeden.”

Til det af Slots- og Kulturstyrelsen anferte om, at broerne ikke er rever-
sible, idet de er tiltenkt en lang levetid, har klager bemaerket, at det afgo-
rende for, at reversibiliteten er til stede og tydeliggjort i anlegget, er, at
broerne kan loftes af, hvilket vil blive gjort én til to gange arligt 1 forbin-
delse med store transporter til og fra industrianleeg pa havnen.



Klager har bemarket, at Holstens Bastion 1 forbindelse med jernbanens
etablering, og stationens placering inden for volden i 1800-tallet, er ble-
vet nasten halveret, hvilket betyder, at Holstens Bastion i1 dag kun van-
skeligt lader sig afleese som en del af det samlede voldanlaeg. Videre har
klager bemarket, at Holstens Bastion samtidig er mindelund for DSB-
personale, der er faldet i tjeneste eller under krigen, hvilket bevirker, at
bastionen er distanceret fra oplevelsen af bastionen og dens sammenhang
med det gvrige voldanlaeg.

Det er klagers opfattelse, at grundet denne formidlingsmaessige problema-
tik, er det afgerende for projektet, at bidrage bedst muligt hertil ved at
forbinde de to bastioner med broer over Prangerve;.

Klager har yderligere den 20. december 2021 bemarket, at voldkrone og
voldgang pé kurtinen ved Prangervej historisk har ligget i forskellige ko-
ter, og at det er dette forhold, der med det foresldede projekt henvises til,
ndr der forslas etableret to stier/broer, og at disse legges i forskellige ko-
ter svarende til koterne for henholdsvis voldgang og voldkrone.

Videre har klager anfort, at Slots- og Kulturstyrelsens bemerkninger til
de tilgeengelighedsmassige konsekvenser er faktuelt forkerte. Klager har
hertil bemarket, at den maksimale stigning pa voldgangsstien i scenarie
A (den ansegte) er 55 %o, mens forbindelsesstierne 1 scenarie B og C vil
fa stigninger pa henholdsvis 80-161 %o og 63-120 %o. Da disser stignin-
ger tilmed er pé tvers af voldens/kurtinens lengderetning, vil der kunne
opsta utilsigtede haendelser, som f.eks. faldulykker.

2.4 Slots- og Kulturstyrelsens bemcerkninger til klagen

Slots- og Kulturstyrelsen har den 4. november 2021 til klagen bemerket,
at broerne ikke kan betegnes som reversible konstruktioner, idet de mar-
kante broer ma formodes at vere tilteenkt en lang levetid og dermed far
karakter af permanente konstruktioner. Set pa denne baggrund er det sty-
relsens opfattelse, at broernes grad af reversibilitet er af mindre betyd-
ning.

Videre har Slots- og Kulturstyrelsen vurderet @ndringernes nedvendighed
op mod de fysiske og visuelle indgreb, @ndringerne medferer. Styrelsen
har her vurderet, at ensket om etablering af en stisammenhang mellem de
adskilte voldstykker ikke er tungtvejende nok til at dispensere til de om-
fattende @ndringer, de ansegte broer vil medfere. Styrelsen har videre
lagt vaegt pd afgerelsens praecedensvirkning, hvor en dispensation ifelge
styrelsen vil kunne bane vej for en rekke tilsvarende @ndringer pd andre
fortidsminder, med tab af fredningsverdier til folge.

Slots- og Kulturstyrelsen har videre anfort, at de er &bne for et mode ved-
rerende rammerne for et nyt, reduceret projekt, der 1 hgjere grad henser til
og underordner sig det historiske militeranlaegs oprindelige struktur og
udtryk.



Det er Slots- og Kulturstyrelsens opfattelse, at en dispensation til de an-
sogte broer vil vaere 1 modstrid med bade styrelsens og Milje- og Fadeva-
reklagenavnets restriktive praksis for sa vidt angar nye bygninger mv. pa
de beskyttede fortidsminder. Styrelsen har hertil henvist til to afgerelser
fra Miljo- og Fadevareklagenavnet, hvor nevnet ifolge styrelsen generelt
har udtalt sig om muligheden for dispensation.®

Slots- og Kulturstyrelsen har den 17. december 2021 fremsendt yderlige-
re bemarkninger til klagers supplerende indleg. Styrelsen har anfort, at
klagers analyse af den dobbelte stikrydsning af vejforleb ikke er korrekt 1
forhold til overgangen ved Prangervej. Styrelsen har hertil bemarket, at
Kongens Port altid har bestaet af en relativ simpel gennembrydning uden
passage/overgang, mens der for Prinsens Port er tale om en konstruktion,
der er fort igennem volden, hvis voldstier derved er fortsat ubrudt over
portforlabet. Voldstierne er sdledes fort over den underliggende port i en
direkte forleengelse af voldens geometri og ferdselsveje foranlediget af
anleggets militere struktur og anvendelse. Videre har styrelsen bemar-
ket, at der kun ved de omkring 1920 etablerede Norre Port og Danmarks
Port opferes portbygninger, der betyder en fuld gennemskaring af vold-
forlebet.

For sd vidt angar spergsmédlet om den oprindelige port ved Prangervej,
har Slots- og Kulturstyrelsen bemarket, at der umiddelbart syd for Pran-
gervejsgennemskaringen har varet en udfaldsport, hvilket vil sige en
smal og lav gennemgang fra indersiden af volden til ravelinen uden for.
Styrelsen har anfert, at udfaldsporte af denne type er sma og diskrete, og
porten har séledes ikke vare et markant element pd stedet. Videre har
styrelsen bemarket, at det af det historiske kortmateriale kan ses, at por-
terne har vaeret placeret vinkelret pa voldanlaegget og séledes har indgaet
1 det militere anlegs geometriske plan. I forlengelse heraf har styrelsen
bemarket, at Prangervej skerer sig omvendt skrat gennem volden og
saledes gér pa tvers af den historiske faestnings evrige struktur, hvorfor
gennemskeringen visuelt ber underspilles og ikke fremhaves med mar-
kante elementer. P4 baggrund heraf er det styrelsens vurdering, at etable-
ring af en portlignende struktur ved Prangervejsgennemskeringen ikke
vil veere understottende for forstéelsen af forsvarsanlaegget.

Slots- og Kulturstyrelsen har anfert, at betragtningen om tilgengelig-
hedsmassige konsekvenser ikke kan laegges til grund for en vurdering af,
om der pa stedet skal etableres én eller to broer, idet en situation med
bratte fald vil vaere aktuel ved begge scenarier.

Til de af klager forsldede alternative muligheder har Slots- og Kultursty-
relsen vurderet, at principperne for Projekt B, hvor en enkelt bro forbin-
der voldgangen, langt hen ad vejen gengiver den losning, styrelsen har

6 Milje- og Fedevareklagenavnet afgorelse af 18. december 2019 (j.nr. 18/09588) og afgerelse af
15. november 2019 (j.nr. NMK-601-00079).



peget pd bade 1 dialogen forud for ansegningen, i selve afgerelse og 1 de
efterfolgende kommentarer i forbindelse med oversendelse af klagen. Det
er saledes styrelsens opfattelse, at en viderebearbejdning af Projekt B vil
kunne fore til en dispensation i forhold til museumsloven og bygnings-
fredningsloven. Videre har styrelsen vurderet, at de skitserede lgsnings-
forslag for alternativ stifering vil vare acceptable, da de nedvendige
trapper vil blive etableret pd genopferte dele af volden.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemaerkninger og afgorelse

I sagens behandling har Milje- og Fedevareklagenevnets medlemmer
deltaget: Thomas Steensen (formand), thv. landsdommer Eva Staal og
landsdommer Olaf Tingleff samt de sagkyndige medlemmer Birthe Iuel
og Carsten Paludan-Miiller.

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

Det folger af museumslovens § 29 e, stk. 1, 1. pkt., at der ikke ma foreta-
ges @ndring 1 tilstanden af fortidsminder, medmindre @ndringen er af
underordnet betydning.

Baggrunden for bestemmelsen er dels at beskytte fortidsmindet mod ode-
leeggelse og dels at sorge for, at fortidsminderne fremstir pa en sddan
made, at man kan forstd deres oprindelige funktion.

I henhold til lovens § 29 j, stk. 1, kan kulturministeren ved Slots- og Kul-
turstyrelsen 1 serlige tilfelde gore undtagelse fra bestemmelsen 1 § 29 e,
stk. 1. Praksis for at meddele dispensation til indgreb i fredede fortids-
minder er restriktiv. Dispensation gives sjeldent, og kun nér der forelig-
ger serlige tilfelde, der kan begrunde det. Det kunne f.eks. vere i forbin-
delse med kloakering, varme- eller vandforsyning til bygninger pé et fre-
det fortidsminde.

Museumsloven er @ndret ved lov nr. 900 af 21. juni 2022, hvor der i lo-
vens § 29 j blev indsat stk. 3-9.

Det fremgér af museumslovens § 29 j, stk. 3, at ved vurderingen af, om
der foreligger et serligt tilfeelde efter stk. 1, hvor der kan geres undtagel-
se fra § 29 e, stk. 1, kan felgende blandt andet tillegges positiv vaegt:

1) Forholdet er foranlediget af anden lovgivning.

2) Forholdet muligger nutidig, etableret anvendelse.

3) Forholdet sikrer og styrker fortidsmindets bevaring.

4) Forholdet sikrer og styrker formidling og tilgengelighed af for-
tidsmindet.

5) Forholdet er forskningsbetinget.

6) Fortidsmindet danner ramme om midlertidige aktiviteter.



Det fremgér af punkt 2 i lovforslaget om lovforslagets baggrund,’ at;

[...] Kulturministeriet i juni 2021 nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle
belyse, om der er en balance mellem hensynet til beskyttelse af fortids-

minderne og formidlingen af dem.

Arbejdsgruppen fik til opgave at komme med forslag til konkrete &ndrin-
ger 1 museumslovens bestemmelser om beskyttede fortidsminder. ZAn-
dringerne skulle dels muliggere gennemforsel af fysiske formidlingstiltag
pa beskyttede fortidsminder, dels lose en raekke andre udfordringer med
den eksisterende museumslovs bestemmelser om beskyttede fortidsmin-

der.

Arbejdsgruppen skulle undersege og komme med konkrete forslag til

loveendringen med henblik pé at handtere:

1) En styrkelse af hensynet til formidlingen og tilgengelighed i forbin-
delse med dispensation til andringer i beskyttede fortidsminder i

henhold til § 29 e og § 29 j i museumsloven
[...T”

Aflovforslagets punkt 2.2. Arbejdsgruppens anbefalinger fremgar, at:

”Arbejdsgruppen har ved Rapport med anbefalinger fra arbejdsgruppen
om @ndring museumslovens bestemmelser pa fortidsmindeomradet af 19.
oktober 2021 fremlagt og begrundet en raekke anbefalinger, der forholder

sig til konkrete forslag til loveendringer.

[...]

Arbejdsgruppen anbefaler, at dispensation til e&ndringer i beskyttede for-
tidsminder, der er betinget af formidling og tilgaengelighed, kun i begran-
set omfang ma pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og op-
levelsen af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning negativt. Andrin-
gerne skal ligeledes i udgangspunktet vaere reversible, fagligt begrundede
og fremme en bedre forstaelse og oplevelse af fortidsmindet for offentlig-
heden. Arbejdsgruppen anbefaler dog, at der undtagelsesvist kan gives di-
spensation til mere omfattende visuelle og fysiske @ndringer end efter
hidtidig praksis, hvis disse @ndringer vurderes ekstraordinzrt at under-
stotte fortidsmindets formidling og tilgeengelighed, og hvis der er tale om
et fagligt velbegrundet projekt, der samlet set styrker forstaelsen og ople-

velsen af fortidsmindet til gavn for almenvellet.”

Det folger af de specielle bemarkninger ® til § 29 j, stk. 3, at:

7 Lovforslag nr. 135 til lov om @ndring af museumsloven, lov om Milje- og Fadevareklagenavnet

og forskellige andre love.
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”Ved vurderingen af, om der kan meddeles dispensation, skal det altid
indga i afvejningen, hvorvidt @ndringen er reversibel. Ligeledes skal det
indga 1, hvilket omfang @ndringen negativt pavirker fortidsmindets fysi-
ske dele eller forstaelsen og oplevelsen af fortidsmindet og dets visuelle
fremtoning. Et indgreb ber altid minimeres og udferes sd skansomt som
muligt og athenge af fortidsmindets type, robusthed, sarbarhed og inte-
gritet. Der skal sgges lgsninger der i videst mulige omfang stadig tilgode-
ser hensynet til fortidsmindets bevaringsvardier.”

Det folger af de specielle bemaerkninger til § 29 j, stk. 3, nr. 4, at:

” Andringer betinget af formidling og tilgengelighed ma kun i begraenset
omfang pavirke fortidsmindets fysiske dele eller forstaelsen og oplevelsen
af fortidsmindet og dets visuelle fremtoning negativt. Andringerne skal i
udgangspunktet vare reversible samt vaere arkaologiske og/eller historisk
fagligt begrundede og fremme en bedre forstaclse og oplevelse af for-
tidsmindet.

Tilgengelighed til fortidsmindet kan eksempelvis ske ved hjelp af ad-
gangsveje og stier pa fortidsmindet og eksempelvis bestad af trampestier,
let befaestede stier (f.eks. grus eller flis) boardwalks og mindre broer. [...]

Fortidsmindets fortelling kan fremhaves med en markering, for eksempel
ved hjelp af beton-, tree- eller metalelementer, jord- eller grastervsvolde,
opmaling af indskrifter eller helleristninger samt egentlige formidlings-
skilte pa selve fortidsmindet.”

I forhold til geeldende praksis vedrerende dispensation til @ndring af fre-
dede fortidsminder fremgér det af de specielle bemaerkninger, at:

”[...]. Loveendringen har ikke til hensigt at &ndre gaeldende praksis, med
undtagelse af de tilsigtede @ndringer som nedenfor beskrevet, men har til
formal at skabe et mere gennemsigtigt administrationsgrundlag i loven og
angive nogle af de forhold, der kan tilleegges positiv vaegt ved vurderin-
gen af, om der kan meddeles dispensation til at foretage @&ndring i tilstan-
den af fortidsminder.

Dog har @ndringen til hensigt at endre gaeldende praksis ved, at der pa et
begrenset antal fortidsminder vil kunne gives dispensation til mere om-
fattende visuelle og fysiske andringer, hvis sddanne andringer vurderes
ekstraordinert at understotte fortidsmindets formidling og tilgaengelighed
til gavn for almenvellet. I sddanne tilfeelde vil der ved vurdering af, om
der kan gives dispensation skulle leegges afgarende vacgt pa:

8 Lovforslag nr. 135 af 23. februar 2022 om @ndring af museumsloven, lov om Miljo- og Fedeva-
reklagen®vnet og forskellige andre love, bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.
https:/www.ft.dk/ripdf/samling/20211/lovforslag/1135/20211_1135_som_fremsat.pdf



https://www.ft.dk/ripdf/samling/20211/lovforslag/l135/20211_l135_som_fremsat.pdf

- At der er offentlig adgang til fortidsmindet sterstedelen af aret,

- At @ndringen forebygger skader foranlediget af hejt besogstryk,

- At ®ndringen styrker oplevelsen og forstéelsen af fortidsminder,
som umiddelbart er vanskelige at forsta. Det kan eksempelvis vee-
re, fordi fortidsmindet har mange historiske lag, eller fordi der ik-
ke findes ruiner eller andre synlige dele,

- At fortidsmindet ud over den arkaologiske og historiske betyd-
ning som fortidsminde ogsd har en serlig nyere historisk og/eller
stedspecifik betydning, hvor ogsé senere tilfgjede betydningslag
vil kunne tillaegges positiv vagt,

- At @ndringen er fagligt funderet arkaeologisk og historisk,

- At der foreligger en langsigtet og bindende plan for pleje og ved-
ligeholdelse af fortidsmindet og de @ndrede dele.

Ved vurdering af, om der ekstraordinzert kan dispenseret til et sarligt
formidlingsprojekt, skal argumentationen for ngdvendigheden af den on-
skede @ndring forholde sig til, i hvilket omfang ovenstaende kriterier er
til stede.”

Milje- og Fadevareklagen®vnet finder, at der er tale om et serligt tilfelde,
hvorfor der kan meddeles dispensation til de ansegte broer over Pranger-
vej.

Det er indgéet i Miljo- og Fadevareklagen@vnets vurdering med positiv
vaegt, at det ansogte sikrer og styrker formidlingen og tilgengeligheden af
fortidsmindet, jf. museumslovens § 29 j, stk. 3, nr. 4.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen heraf lagt vaegt pa, at
broerne over Prangervej er reversible og en del af et omfattende revitalise-
ringsprojekt, som blandt andet ved etablering af sammenhangsskabende
elementer skal fremme forstdelsen og oplevelsen af det historiske faest-
ningsvaerk Fredericia Vold.

Miljo- og Fedevareklagen®vnet har vurderet, at projektet bidrager til at
understrege den sammenh@ngende voldstruktur, der har strakt sig fra kyst
til kyst, og serligt genskaber en sammenhang mellem Slesvigs Bastion og
Holstens Bastion, sdledes at man trods gennembruddet ved Prangerve;j
oplever og forstdr helheden i voldanlegget. Naevnet har endvidere lagt
vaegt pa, at projektet er udformet saledes, at det i formsprog og materiale-
valg tydeligt adskiller sig fra det oprindelige voldanleg, som fortsat vil
fremtreede markant og robust. Naevnet finder pa den baggrund, at projektet
ikke vil slere, men styrke oplevelsen og forstdelsen af fortidsmindets op-
rindelige funktion som befastningsanleg.
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Det er endvidere indgaet i Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering, at
projektet er fagligt funderet arkaologisk og historisk, idet voldanleggets
oprindelige struktur ved Prangervej vil blive tydeliggjort, og idet losningen
med to broer frem for kun én formidler voldanlaeggets oprindelige for-
svarstekniske funktion, og senere (efter 1914) som rekreativt anleeg. De to
broer understreger siledes niveauforskellen mellem den beskyttede vold-
krone og den bagvedliggende voldgang, hvorfra forsvarene opererede.

Miljo- og Fadevareklagenavnet finder efter de nevnte vasentlige og eks-
traordineere omstaendigheder og i evrigt efter en samlet konkret vurdering
— og uanset at projektet vil medfere relativt omfattende visuelle og fysiske
@ndringer — at der foreligger et sddant serligt tilfelde, at der undtagelses-
vist kan meddeles dispensation.

3.2 Gebyr
Som foelge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtgerelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.3 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fodevareklagenavnet @ndrer Slots- og Kulturstyrelsens afgo-
relse af 1. september 2021 om afslag pa dispensation til etablering af bro-
er ved Prangervej pé fortidsmindet Fredericia Vold (fredningsnr. 3311:8)
pd matr. nr. 735g og 735h Fredericia Bygrunde, til en dispensation.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afgorelse gores tilgengelig for Slots-og Kulturstyrelsen (j.nr.
21/04151) samt for klager og dennes reprasentant via klageportalen.
Afgorelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.
Afgerelsen vil blive offentliggjort pA mfkn.naevneneshus.dk. Personop-
lysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fadevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

homm 2

Thomas Steensen
Stedfortraedende formand
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